Stanomino, data 17.07.2025 .

SPZOZ Wojewddzki  Osrodek
Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i
Wspodtuzaleznienia w Stanominie
78-217 Stanomino 5

Wykonawca

[wszyscy zainteresowani wykonawcy]

Dotyczy postepowania pod nazwga ,Dostawa mebli do sal mieszkalnych pacjentéw SPZOZ Wojewddzkiego
Osrodka Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i Wspétuzaleznienia w Stanominie” nr 1/2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane na stronie

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-29d94b48-3953-44ec-alb2-f015261cb483

Informacja dotyczgca wyboru oferty

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
Dz.U.2024.1320), zwanej dalej ,p.z.p.”, zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty, oraz

punktacji przyznanej ofertom:

Zostata wybrana Oferta nr 7 firmy:

1. Nazwa firmy: Klass Design Sp. z o.0.
2. Adres: Ul. Rézana 1, 75-220 Koszalin
3. Cena oferty: 262664,04 zt brutto

llos¢ punktéw wg kryteridw:

kryterium: cena brutto —waga 60 % — 60,00pkt.

kryterium: Termin usuniecia wady lub usterki — waga 20% - 20 pkt.
kryterium: Przedfuzenie terminu gwarancji — waga 20% - 20 pkt.
RAZEM: 100pkt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta firmy Klass Design Sp. z 0.0. uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow. Oferta spetnia wszystkie wymagania
i oczekiwania Zamawiajgcego. Cena oferty niewiele przekroczyta kwote jakg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamodwienia, ale zamawiajgcy zgodzit sie zwiekszy¢ srodki na realizacje zamdwienia.

Oferty odrzucone z postepowania:
Oferta nr 1 — Apolla Sp. z 0.0. Barwatd Gérny 372, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska.
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozonej oferty. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy.


https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-29d94b48-3953-44ec-a1b2-f015261cb483

Oferta nr 2 — Janusz Bonalski Meble Bonal, ul. Potczyriska 10, 78-200 Biatogard.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozonej oferty. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy.

Oferta nr 3 — Bydgosta Sp. z 0.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ Pzp. Zamawiajacy pismem z dnia 08.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

Oferta nr 4 — Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” Sp. z 0.0., Aleja Solidarnosci 15,

15-751 Biatystok.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozonej oferty oraz przedstawienia dowoddéw dotyczgcych elementdéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca dnia 02.07.2025 r. ztozyt wyjasnienia, ktére nie zawieraja dowoddéw
jednoznacznie uzasadniajacych zaoferowang cene. Uznanie zgdania wyjasnien za domniemanie prawne
oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu
wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodnié¢, w sposdb nie budzgcy watpliwosci Zamawiajgcego, ze
sktadowe ceny s3 racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia. Dlatego to
Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich
celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie
uzasadniajgce podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 30
wrzesnia 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 85/22), nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz

wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz ,,wyjasnienia elementow
majqgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszq byc¢ konkretne, wyczerpujgce i nie pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty” (wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017r. KIO 681/17), oraz
udowodnié, ze przychody jakie spodziewa sie osiggnac z tytutu realizacji zamoéwienia, co najmniej
w catosci pokryja koszty zwigzane z jego realizacjg (wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r. KIO 154/24).
Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet
od cen innych Wykonawcdw, nie musi byé ceng razgco niskg, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest
w stanie udowodni¢ prawdziwo$é podanych w ofercie elementéw cenotwdrczych. Wykonawca, ktéry sktada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykazac, co wptyneto na ceny oferty. KIO ,,przypomina,
ze to Wykonawca powinien wyjasni¢ swojg cene, a nie Zamawiajgcy ma to robié¢ samodzielnie” (wyrok KIO
z dnia 21 lipca 2023 r,, KIO 1899/23). Dodatkowo, w przyktadzie z uzasadnienia tego wyroku, KIO stwierdza,
ze jezeli wyjasnienia dotyczace np. uwzglednienia liczby godzin pracy sg niekompletne, to s3
niewystarczajgce. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiadac
Wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niskg (SO w Warszawie sygn. Sygn.
akt XXIIl Zs 85/22 czy KIO 9/23 lub KIO 2363/23). Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny
oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ zaoferowania niskiej ceny oraz stopien, w jakim cena
zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ Wykonawcy nie moze byé lakoniczna
i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowa¢, jako wyczerpujaca i rozwiewajacg watpliwosci. Aby
odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢é ceny musi by¢ bardziej szczegdétowa w zakresie



elementow sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,, Wykonawca wezwany do zfozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazad, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim
stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawié¢ dowody na

potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art. 224 ust. 6 mowi ,,odrzuceniu,

jako oferta z razgco niskq cenqg lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajqg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.” ,,0gdlnikowe twierdzenia czy powielanie zapisow Pzp nie stanowiqg wystarczajgceqo

wyjasnienia” (wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2023r. KIO 2446/23). Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
ogdlnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia
z tego powodu powinny byé wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marze Wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie beda
stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na wysokosé cen (tak tez: SO w Warszawie sygn.
V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08) konsekwencjg ztozenia takich “wyjasnien” powinno
de facto by¢ uznanie ich za w ogéle nieztozone.

W przedmiotowych wyjasnieniach Wykonawca wskazuje, ze cena ofertowa zwigzana jest z otrzymywaniem
duzych upustéow u dystrybutoréw hurtowych, niemniej jednak brak jest dokumentéw potwierdzajgcych te
upusty (np. umow czy faktur), okreslaty ich wysokosc¢ i wskazania ich wptywu na cene ofertows.

Ponadto Wykonawca wskazat na efektywnos$¢ w realizacji zamdwienia. Zdaniem Zamawiajacego twierdzenia
,0 dobrej organizacji pracy” i ,wysokiej wydajnosci zespotu pracowniczego” sg zbyt ogdlnikowe, a nadto nie
poparte konkretnymi danymi czy miernikami efektywnosci, ktére jednoznacznie uzasadniatyby nizsze koszty
pracy.

Odnoszgc sie do kosztow pracy i ich zgodnosci z przepisami prawa Wykonawca oswiadczyt,
ze wynagrodzenie pracownikéw jest wyzsze niz minimalne oraz podat $rednig ptace brutto zatrudnionych
u Wykonawca. Ponadto Wykonawca wskazat, ze koszty pracy sg obnizane dzieki zatrudnianiu stazystéw
(co nie zostato poparte dowodami). Brak jest réwniez szczegdtowej analizy, w jaki sposéb struktura
zatrudnienia (np. liczba stazystow z Urzedu Pracy), wspomniana efektywnos¢ przektadajg sie na
konkurencyjne, ale jednocze$nie uzasadnione, koszty robocizny dla catego projektu. Zataczony protokdt
kontroli ZUS jest z 2022 r. przy czym kontrola obejmowata okres od 01.2019 r. —do 12.2021 r. Dokument ten
potwierdza prawidtowos¢ w wynagradzaniu pracownikow w kontrolowanym czasie (tj. w latach 2019 —
2021). Zamawiajacy na tej podstawie per analogiam nie moze zatozy¢, ze pracodawca w dalszym ciggu
przestrzega przepiséw prawa pracy, a zwfaszcza wynagrodzen.

Brak jest rowniez szczegdtow dotyczgcych wykorzystania pomocy publicznej, a takze dowododw
potwierdzajgcych jej otrzymywanie. Wskazanie przez Wykonawce na finansowanie stazy przez Powiatowy
Urzad Pracy jest ogdlne. Nie jest jasno okreslony zakres ani wartos¢ tej pomocy w kontekscie catosci kosztéw
zamoéwienia, co mogtoby podwazy¢ jej wptyw na obnizenie w tak znaczgcym stopniu.

Wykonawca zatgczyt réwniez dane z GUS, zgodnie z ktérymi w maju 2025 roku Wykonawca wypracowat
zysk. Dla Zamawiajgcego istotne jest, czy Wykonawca przy realizacji konkretnego zamédwienia osiggnie zysk.
W przypadku, gdyby Wykonawca zaoferowat cene ponizej kosztéw realizacji zamdwienia, to w Swietle
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowitoby to czyn nieuczciwej konkurencji.

W sSwietle powyzszego przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepetnych lub niejasnych, lakonicznych
i ogdlnikowych naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.



Oferta nr 5 — Gabi Sp. z 0. 0., ul. Kosciuszki 9, 36-100 Kolbuszowa.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ Pzp. Zamawiajacy pismem z dnia 08.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy.

Oferta nr 6 — Jard Sp. z 0.0., Al. Na Skarpie 21/11, 00-488 Warszawa.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozonej oferty. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy.

Oferta nr 8 — Meble Mateusz Baczewicz , ul. Traugutta 56, 83-200 Starogard Gdanski.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozonej oferty. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

Oferta nr 9 — Tronus Polska Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa.

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ Pzp. Zamawiajacy pismem z dnia 08.07.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca do wyznaczonego terminu nie ztozyt wyjasnien
Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.
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